WR.0007.85.2025.AS
UCHWALA NR XXIV/161/25
RADY POWIATU W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

z dnia 18 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana M.S. na Staroste Powiatu Piotrkowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2025r.
poz. 1684) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U.z2025r. poz. 1691), Rada Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim uchwala, co nastepuje:
§ 1. 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge ztozong przez Pana M.S. na Staroste Powiatu Piotrkowskiego.
2. Uzasadnienie do rozpatrzonej skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim do zawiadomienia

skarzgcego o sposobie rozstrzygniecia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pt Przewodnigzacy Rady
VA, & Powiatu w Pio rk‘é i€ Trybunalskim

atyszewski
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Zatacznik do uchwaty Nr XX1V/161/25
Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2025 roku (RPW/39131/2025) do Starostwa Powiatowego
w Piotrkowie Trybunalskim zostata ztozona skarga przez Pana M. S. na nieuzasadniong odmowe wydania

statego dowodu rejestracyjnego, nieprawidtowe postepowanie urzednika i odmowe rejestracji pojazdu.

Skarge na dziatalno$¢ pracownikéw Starostwa Powiatowego nalezy traktowac jako skarge na kierownika
urzedu zatrudniajacego tych pracownikéw tj. Staroste Powiatu Piotrkowskiego®. Majac na wzgledzie
powyisze, w kontekécie przepisu art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z2025r. poz. 1684, dalej jako: ,u.s.p.”) rada powiatu jest organem witasciwym

do rozstrzygniecia niniejszej skargi.

W mysl art. 16a ust. 1 u.s.p., rada powiatu rozpatruje skargi na dziatania zarzagdu powiatu i powiatowych
jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powotuje komisjg

skarg, wnioskéw i petyciji.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim, stosownie do posiadanych kompetenc;ji
oraz uprawnien, skierowat przedmiotowa skarge pod obrady Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,

celem weryfikacji jej zasadnosci.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim po zapoznaniu sie z trescig

przedmiotowej skargi oraz analizie otrzymanych wyjasnien, podjeta nastepujace ustalenia:

Pan M. S. w treéci ztozonej skargi wskazuje, iz pracownik Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 5 listopada 2025 roku odméwit Pani J. G., dziatajgcej w imieniu
Skarzacego, wydania statego dowodu rejestracyjnego dla przyczepy. Jak podkresla Skariacy, Pani J. G.
posiadata pisemne upowaznienie, ktére zawierato dane wtasciciela (imie, nazwisko, numer PESEL), dane
osoby upowaznionej oraz numer rejestracyjny pojazdu, jak réwniez posiadata pozwolenie czasowe pojazdu
(dowéd tymczasowy), zawierajgce numer rejestracyjny oraz numer VIN. Zgodnie z informacjami zawartymi
w ztozonej skardze, pomimo legitymowania si¢ ww. dokumentami urzednik odmoéwit wydania statego
dowodu rejestracyjnego dla przyczepy, powotujac sie na brak numeru VIN oraz na niewskazanie stopnia
pokrewieristwa w posiadanym upowaznieniu — cho¢ jak zauwaza Skarzacy, zaden przepis prawa
nie naktada takiego obowiazku. Pan M. S. przywotat art. 33 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) zwany dalej ,k.p.a.”, argumentujac, iz strona

1) por. Wyrok WSA w Gliwicach z 5.08.2008 r., IV SA/GI 77/08, LEX nr 511512
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moze dziata¢ przez petnomocnika. Jak podkresla skarzacy, wymagane jest, by ztreéci upowaznienia
wynikato do jakich czynnosci dana osoba jest upowazniona, co miato miejsce w opisywanej sytuacji.
Pan M. S. przywotat w ztozonej skardze podobng sytuacje, ktéra odbyta sie w przesztosci. Poinformowat, iz
inny urzednik odmowit rejestracji pojazdu z powodu braku pieczatki w dowodzie. Skarzacy zauwaza, ze
badanie techniczne byto prawidtowo odnotowane w systemie CEPIK, wskazujgc iz w zwigzku z tym urzad
dysponowat niezbednymi danymi w tym zakresie. Pan M.S. wtresci skargi poinformowat, ze wnosi
o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego wobec pracownikéw odpowiedzialnych za przywotfane
nieprawidtowosci, wydanie zalecen respektowania obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie

nieuzasadnionych wewnetrznych procedur oraz poinformowanie o wynikach postepowania.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione w przedmiotowej skardze, pismem zdnia 18.11.2025r.,
(wptyw do Starostwa w dn. 16.11.2025r., RPW/40565/2025), petniagca obowiazki kierownika Wydziatu
Komunikacji poinformowata, iz w dniu 14.11.2025 r. przeprowadzono rozmowe z pracownikami Wydziatu,
celem wyjaénienia zaistniatej sytuacji. Petnigca obowigzki kierownika podkreslita, ze w skardze
nie wskazano danych pracownika, jak rdwniez nie zataczono upowaznienia z dnia 05.11.2025r., ktére
miato nie zostaé przyjete. W zwigzku z powyzszym trudno jest ustali¢ przebieg wizyty oraz wskazac
pracownika obstugujacego osobe, dziatajacg z upowaznienia Pana M. S. Ze wzgledu na mnogos$¢ spraw,
ktére realizowane sa w Wydziale Komunikacji, weryfikacja opisanej sytuacji nie jest mozliwa. Petnigca
obowiazki kierownika Wydziatu Komunikacji poinformowata, ze do Wydziatu zostato przedfozone
upowaznienie datowane na dzien 06.11.2025r., zawierajace wszystkie dane wraz z optatg skarbowg
w wysokosci 17 zt — za upowaznienie uprawniajace Panig J. G., dziatajacg w imieniu Skarzacego do odbioru
ww. dowodu rejestracyjnego. W ztozonych wyjasnieniach podkreslono, ze ustalenie stopnia
pokrewiefstwa zwigzane jest z istnieniem lub brakiem istnienia obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa, zgodnie z przepisami ustawy zdnia 16 listopada 2006r. o opfacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1154), co obliguje organy do weryfikacji tresci upowaznienia we wskazanym zakresie.
W przedstawionych wyjasnieniach odniesiono sie réwniez do sytuacji z przesztosci, ktéra dotyczyta
odmowy rejestracji pojazdu z powodu braku pieczatki przegladu w dowodzie rejestracyjnym, mimo
ze badanie techniczne byto prawidtowo odnotowane w systemie CEPIK. Petnigca obowiazki kierownika
Wydziatu Komunikacji poinformowata, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z pdZn. zm.) w razie przeniesienia na inng osobe wtasnosci
pojazdu zarejestrowanego, dotychczasowy wiasciciel przekazuje nowemu wtiascicielowi dowdd
rejestracyjny oraz zas$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, jezeli w dowodzie
rejestracyjnym nie jest okreslony aktualny termin wazno$ci badania technicznego. Wobec czego powyisze

dziatanie pracownika byto uzasadnione, gdyz wynikato wprost z przepisu prawa.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny wskaza¢ nalezy ze racje ma Skarzacy, iz zaden przepis

prawa nie naktada na strone obowigzku okreslenia w tresci petnomocnictwa numeru VIN pojazdu czy tez
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stopnia pokrewieristwa pomiedzy strong, a petnomocnikiem. Brak okreslenia stopnia pokrewieristwa moze

jedynie stanowic dla strony negatywnga konsekwencje w postaci obowiazku zaptaty optaty skarbowej.

Jednakie z uwagi na fakt, iz przedmiotowe petnomocnictwo w dniu 5 listopada 2025 roku nie zostato
ztozone przez petnomocnika - Paniag J. G. do akt postepowania administracyjnego zjednoczesnym
zadaniem zatatwienia sprawy brak jest mozliwosci jednoznacznego przesgdzenia o zasadnosci ztozonej

skargi.

Wskazaé bowiem nalezy, ze ztozenie przedmiotowego petnomocnictwa obligowatoby organ do podjecia
odpowiednich czynnoéci w zakresie oceny zgodnosci formalnoprawnej ztozonego dokumentu
petnomocnictwa z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z2025r.
poz. 1154). Ponadto ziadanie przyjecia przez pracownika Wydziatu Komunikacji dokumentu
petnomocnictwa otworzytoby droge dla strony do obrony jej praw w ramach przepisdw Kodeksu

postepowania administracyjnego.

W zwigzku z brakiem mozliwoéci jednoznacznego potwierdzenia przebiegu zdarzeri zdnia 5 listopada
2025 r. opisanych w skardze w szczegélnosci z powodu niedotaczenia petnomocnictwa, ktére miato zostaé
nieprzyjete przez pracownika Wydziatu Komunikacji, oraz braku jakichkolwiek danych pozwalajacych
zidentyfikowaé pracownika obstugujacego petnomocnika Skarzacego wtym dniu, nie byto moiliwe

jednoznaczne stwierdzenie ze zarzuty wskazane w skardze s3 zasadne.

Natomiast w zakresie zarzutu Skarzacego w przedmiocie odmowy rejestracji pojazdu z powodu braku
potwierdzenia przeprowadzenia badania technicznego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym, Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji w petni podzielita stanowisko przedstawione przez petnigcg obowiazki kierownika
Wydziatu Komunikacji z uwagi na tre$¢ powotanego wczesniej brzmienia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z p6in. zm.). Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, rejestracji dokonuje sig na
podstawie zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest wymagane albo
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub innego dokumentu wydanego przez wiaiciwy organ parstwa
cztonkowskiego, potwierdzajagcego wykonanie oraz termin waznosci badania technicznego. Zmiana
powyzszego przepisu nastapi z dniem 18 stycznia 2027 r. na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a tiret drugi ustawy
z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1734). w mysl, ktérego
wymagania ust. 1 (art. 72) nie dotycza ,pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
w zakresie ust. 1 pkt 4, jezeli informacja o aktualnym pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu

jest zamieszczona w centralnej ewidencji pojazdow”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Powiatu w Piotrkowie

Trybunalskim postanowita uznaé skarge ztozong przez Pana M.S. na nieuzasadniong odmowe wydania
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statego dowodu rejestracyjnego, nieprawidtowe postepowanie urzednika i odmowe rejestracji pojazdu

za bezzasadng.
Pouczenie:

Zgodnie z treécig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z2025r. poz.1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng ijej bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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