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UCHWALA NR XIX/125/25
RADY POWIATU W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

z dnia 1 wrzesnia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana M.K. na Staroste Powiatu Piotrkowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 22024 .
poz. 107 i 1907) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z2024r. poz.572 oraz z2025r. poz.769), Rada Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim uchwala,

co nastepuje:
§ 1. 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge ztozong przez Pana M.K. na Staroste Powiatu Piotrkowskiego.
2. Uzasadnienie do rozpatrzonej skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim do zawiadomienia
skarzgcego oraz £édzki Urzagd Wojewddzki w todzi Wydziat Rolnictwa i Transportu o sposobie rozstrzygniecia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
P Przewodniczacy Rady
A=)\ Powiatu w PiotrkGwig Trybunalskim

BernardfMatyszewski
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Zatacznik do uchwaty Nr XIX/125/25
Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 1 wrze$nia 2025 r.
Uzasadnienie

W dniu 8sierpnia 2025r. do Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim wptyneta skarga
(GBR6241.3.2023DK/AKP), przekazana zawiadomieniem przez tédzki Urzad Wojewddzki w todzi (RT-
1.1411.7.25), ztozona przez Pana M.K. na pracownikéw Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa —
Dziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze skarge na dziatalno$é pracownikéw Starostwa Powiatowego
nalezy traktowaé w istocie jako skarge na kierownika urzedu zatrudniajacego tych pracownikéw tj. Staroste
Powiatu Piotrkowskiego. Z uwagi na powyisze w kontekscie przepisu art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2024r. poz. 107 z péin. zm.) rada powiatu jest organem
witasciwym do rozstrzygniecia niniejszej skargi.

W myél art.16a ust. 1ustawy osamorzadzie powiatowym (Dz.U. z2024r. poz.107i1907),
rada powiatu rozpatruje skargi na dziatania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych,
whioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim, stosownie do posiadanych kompetenc;ji
oraz uprawniefi, skierowat przedmiotowa skarge pod obrady Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, celem
weryfikacji jej zasadnosci.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim po dokonaniu doktadnej
analizy przekazanej skargi, jak réwniez po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, ktére zostaly ztozone przez
Kierownika Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa Starostwa, wypracowata nastepujace ustalenia:

Skarzacy w ztozonej skardze informuje, iz w dniu 09.01.2024 r. ztozyt pismo z prosbg o wykonanie
pomiaru emitowanego hatasu przez przedsiebiorce prowadzacego sale bankietowa. Wskazuje, ze w dniu
31.10.2023 r. byta wiascicielka ww. lokalu ,zawiesita dziatalnos¢ na wstrzymanie instalacji nagtasniajgcej”
z powodu czterokrotnego przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. Pan M.K. podkresla, iz z dniem
18.11.2023 r. obowiazki zwigzane z organizacja imprez okolicznosciowych przejete zostaly przez inng
osobe, jednak sytuacja dotyczaca ucigzliwego hatasu nie ulegta poprawie. Skarzacy podnosi, ze w dniu
05.12.2024 r. otrzymat pismo zinformacja, iz pomiary emitowanego hatasu przez przedsigbiorce
prowadzacego sale bankietowa zostang wykonane w dniu 13.12.2024r. Pan M.K. w zfozonej skardze
podaje w watpliwo$é trafno$¢ wyznaczonego terminu. Zwraca uwage, ze wskazana data obejmowata okres
adwentu, co w jego przekonaniu nie dawato mozliwosci wykonania rzetelnych pomiaréw, gdyz jest to czas,
w ktérym nie s3 organizowane przyjecia przy gtosnej muzyce. W przedmiotowej sprawie Skarzacy ztozyt
réwniez zawiadomienie na policje. Nastepnie w dniu 30.12.2024 r. Pan M.K. otrzymat pismo, w ktérym
zostat poinformowany o kolejnych podejmowanych dziataniach, jednak jak podnosi w dalszej czgsci skargi,
od tego momentu nie otrzymat ,zadnej informacji” w przedmiotowej sprawie. Skarzacy wskazuje, iz jego
posesja znajduje sie w niedalekiej odlegtosci od sali bankietowej, za$ hatas emitowany przez lokal
nie pozwala na spokojne spedzanie czasu na wtasnej posesji oraz uniemozliwia zasypianie przy uchylonym
oknie. Zwraca uwage na szkodliwo$é wysokiej emisji hatasu do srodowiska oraz podkresla jego
niekorzystny wptyw na ludzkie zdrowie. Pan M.K. zarzuca wtascicielowi sali bankietowej niewykonanie
jakichkolwiek dziatari, majacych na celu zmniejszenie lub eliminacje emitowanego hatasu. Skarzacy w tresci
ztozonego pisma zwraca sie z prosbg do tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi o przejecie i dalsze
prowadzenie niniejszej sprawy, zarzucajac pracownikom Wydziatlu Geodezji, Budownictwa iRolnictwa
Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim brak odpowiednich kompetencji w tej materii.

W odpowiedzi na podniesione w ztozonej skardze zarzuty, pismem zdnia 20.08.2025r., Kierownik
Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim wyjasnit,
iz z pisma Skarzacego nie wynika, aby zgdat wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany. W wyjasnieniach wskazano, ze Starosta Powiatu Piotrkowskiego, jako organ
ochrony $rodowiska, przeprowadzit ze skargi Pana M.K. postepowanie w sprawie przekroczenia
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dopuszczalnych norm hatasu w ww. lokalu. W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego,
zostaty wykonane przez akredytowane laboratorium pomiary hatasu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Klimatu iSrodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkosci emisji (t.j. Dz.U. z2023r. poz.1706). Akredytowane laboratorium pomiaréw
akustycznych, za uprzednig zgoda Skariacego, przeprowadzito czynnosci pomiarowe réwniez na jego
nieruchomoéci. W wyniku dokonanych pomiaréw poza obiektem (na dziatce Skarzacego) w czasie
prowadzenia dziatalnosci ustugowej (trwania imprezy okolicznosciowej) nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu (za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sie
przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D ilLAeq N). Przeprowadzone badania hatasu nie potwierdzity,
ze eksploatacja obiektu powodujaca emisje hatasu powoduje przekroczenie standardéw jakosci $rodowiska
poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalnos¢ ma tytut prawny, atym samym nie zachodza
okolicznosci uzasadniajace wydanie z urzedu decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz zgodnie zart. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.) strong postepowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zatem, aby moina bylo uzna¢ podmiot za strone
postepowania, musi on legitymowa¢ sie interesem prawnym. Stwierdzenie istnienia takiego interesu
wymaga zaistnienia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa
a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢ wplyw na sytuacje prawng podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawnej. Od interesu
prawnego, dajacego prawa strony, nalezy jednak odréznic interes faktyczny, ktéry nie podlega ochronie.
W przypadku interesu faktycznego, dany podmiot jest bezposrednio zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, ale nie moze tego zainteresowania poprzec przepisami prawa.
Z pojecia strony postepowania administracyjnego zostaly jednak wykluczone podmioty, ktére moga
wykazac sie jedynie posiadaniem interesu faktycznego.

W zwiazku z tym, ze pomiary akustyczne nie potwierdzity przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
okreélonego w decyzji administracyjnej wydanej dal obiektu, a dziatalnos¢ podmiotu korzystajgcego
ze $rodowiska nie powoduje jego pogorszenia ipozostaje bez wptywu na dziatke Skarzgcego, Komisja
Skarg, Wnioskéw iPetycji Rady Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim uznata zarzuty podnoszone
w przedmiotowej skardze za niezasadne.

W $wietle powyiszych ustalen, Rada Powiatu w Piotrkowie Trybunalskim postanowita uznac skarge
ztozong przez Pana M.K. w przedmiocie prowadzonego postgpowania przez pracownikéw Wydziatu
Geodezji, Budownictwa iRolnictwa Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz.572 oraz z2025r. poz. 769) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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